EJA OCMA N° 207-2009-LIMA
Lima, diecinueve de agosto de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacidn
mterpuesto por el senor Roger Eikie Niego Arama en Su congicion de
Procurador Publico del Ministerio de Educacion contra la resolucion namero
cuatro de fecha once de mayo da dos mi nueve emitida por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, cbrante de fojas
cincuentiseis a cincuenta y nueve, que declaré improcedente ia queja

interpues -Juan Fidel Torres Tasso, en su actuacion como
uincuagésimo Octavo Juzgado Civil de ta Corte Superior de Justicia
de Lima; y, CONSIDERANDO: Primaro. Que, el recurrente atribuye al citado

magistrado presunta jrregularidad funcional, consistente en haber admitido a
tramite la demanda de accidn amparo presentada por el sefor Carlos Aiberto
Morales Zevallos y otros contra el Ministerio de Educacidn; ellc, contra ko
previsto en ef (ftimo parrafo det numeral segundo del articuto doscientos de la
Constitucion Politica del Estado, el cual establece que la acciéon de amparc no
procede contra normas legales asi comoe contra resoluciones judiciales
emanadas de procedimiento regular, reiterando dicho argumento en su
recurso de apelacién como el hecho de que el Estado se ve perjudicado con
( dicha decisidn al requerir personal en derecho que haga el seguimiento
pertinente al proceso, generando con ello una mayer carga laboral a su
Procuraduria y gasto adicional al presupuesto de la misma; Segundo: Que,
de los actuados a folios tres a veintitrés se aprecia que la demanda de
amparo irterpuesta tiene como finalidad se declare la inaplicabilidad para su
aso, de la Ley numerg veintinueve mil sesenta y dos denominada Ley que
odifica la Ley del Profesorado en lo referente a la carrera publica
agisterial, asi como del Decreto Supremo ndmero cero tres guion dos mil
cho quidn ED y del reglamento de la precitada ley; siende dicha demanda
admitida a tramite por ef juez quejado mediante reselucion ndmere uno de
fecha quince de setiembre de dos mil ocho, obrante a folio uno; Tercero: Que,
si bien la Censtitucidn Politica del Estado establece que la accidén de amparo
no procede contra normas legales, ni contra resoluciones judiciales emanadas
de procedimiento reguwiar; noc obstante ello, el Tribunal Constitucional se ha
pronunciadoc en miltiples oportunidades al respecto ademas de la sentencia
comentada por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial en ia resolucidon impugnada sefialando textualmente en ef
fundamento veinte y cuatro de ia sentencia recaida en el Expediente numerc
cero siete mil trescientos treinta y nueve guidn dos mil seis guisn PA/TC de
fecha veinte y cuatro de junio de dos mil siete: “Este Tribunal ha sostenido en
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la STC nimero dos mil trescientos ccho guidn dos mil cuatro guion AA/TC que
el inciso dos del articlo doscientos de la Constitucion no contiene una
prohibicion de cuestionar mediante el amparo, leves gue pueden ser lesivas

n sf mismas de derechos fundamentales, sino una simple limitacién, que
pretende impedir que, a través de un proceso cuyo ohjelo de proteccién son
los derechos constilucionales, se pretenda impugnar en abstracto la validez
constitucional de fas normas con rango de ley”; Cuarto: Que, asimisma, del
contexto de la referida sentencia se distingue enfre [0 que es propiamente un
supuesto de amparo contra leyes de lo que es, en rigor, un supuesto de
amparc coRtra actos sustentados en la aplicacion de una ley. Asi, en relacién
dencia del primero de ellos, esta supeditado a que la norma legal a
cual se le imputa el agravio sobre un derecho fundamental sea una norma
operativa 0 gdenominada también de eficacia inmediata. En tal caso, y siempre
que estas normas afecten directamente derechos subjetivos constitucionales,
el amparo si podra prosperar. En cuanto al segundo supuesto, basado en ta
procedencia de procesos de amparo contra actos basados en la aplicacién de
una ley, se ha establecido que en la medida de que se trata de norma legales
cuya eficacia y, por tanto, eventual lesidn, se encuentra condicionada a la
realizacidn de actos posteriores de aplicacién, su procedencia respondera a
determinados criterios; por un lado, si se trata de una alegacién de amenaza
de violacidn, debera ser cienta y de inminente realizacién; Quinto: Que, en
este orden de ideas, lo alegado por la parta guejosa, implica incursionar en un
tema de indole eminentemente jurisdiccional; por lo que, no corresponde al
.Organn de Caontrol efectuar el referido analisis, pues al haberse iniciado un
.proceso judicial sobra la materia, corresponde al juez de la causa emitir el
pronunciamiento de fondo, donde realmente se determinara la procedencia o
o de fa pretensién esgrimida por los demandantes en el comentado proceso
e amparo, confando el quejoso con todos los mecanismos legales
ertinentes intra proceso, para hacer valer su derecho de encontrarse
isconforme con las resoluciones que expida el juzgador; debiendo,
recordarse ademas que la discrepancia de opinién no da lugar a sancién
disciplinaria, conforme lo dispuesto por el segundo parrafo del ariculo
uarenta y cuatro de la Ley de la Carrera Judicial; por tales consideraciones,
t Consejo Ejecutivo det Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesitn
ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del senor Consejero
Dario Palacios Dextre, por unanimidad, RESUELVE: Confirmar la resolucion
numere cuatro de fecha cnce de mayoc de dos mil nueve emitida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, obrante
de fojas cincuentiseis a cincuenta y nueve, que declard improcedente la queja
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interpuesta contra el doctor Juan Fidel Terres Tasso, en su actuacién como
Juez del Qumcuagémmo Octavo Juzgadu Civil de 1a Corte Supermr de Jus’uma
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